Interpretacdo e aplicacéo da regra de “Exaracéo”
da Convencéo de Viena (1980)
Mauricio Almeida Prado

Este estudo examina o artigo sobre exoneragdo das
obrigagbes da Convencdao de Viena (1980), abordando
aspectos polémicos de sua interpretacdo, e diversas
decisbes judiciais e arbitrais que Ihe déo aplocaca
concreta.

1.- Concluida em Viena em 11 de abril de 1980, a Quga@ das Na¢Bes Unidas sobre os
contratos de venda internacional de mercadof@sadotada por mais de setenta paisesjue
atesta sua importancia no campo do direito inteasnat A CVIM destina-se a reger unicamente
0S contratos internacionais. Essa exclusividadeagleacdo aos contratos internacionais se
justifica pela imensa dificuldade que seria concelpe regime normativo uniforme para a compra
e venda, abrangendo tanto os contratos interno® asmnternacionais. Uma lei uniforme teria
provavelmente um baixissimo grau de adeséo petasi@s

Fruto deste caréater internacional, o contetdo ddMC¥ uma formulacdo juridica
independente de todos os direitos nacionais efdaslias” de sistemas juridicbsMesmo sendo
possivel encontrar regras similares nos divergtersas, a Convenc¢do ndo adotou nenhuma das
solucdes nacionais

A “autonomia” e a “vocacao internacional’ da CVIgt& bem expressas em seu o artigo 7

(1) quando estabelece que a interpretagcdo da Cgéwetleve levar em conta seu “carater

! Professor d&undacdo Getulio VargaDoutor pelaUniversité de Paris XMestre pela
Universidade de S&o Paul@o6cio delL.O. Baptista Advogadosste estudo foi inicialmente
publicado no livro “Arbitragem Internacional — UNIRAL, CISG e Direito Brasileiro”, Sao
Paulo, Quartier Latin, 2010. durante o periodoesgpisas nbniversité de Paris 1{2009-2010.

2 Doravante também designada « CVIM » ou simplesenei@onvencao ».

% A Convencdo entrou em vigor emde janeiro de 1988, ap6s o depdsito do décimo
instrumento de ratificagdo, de aceitacdo, de agéamvau de adesdo junto ao Secretario geral das
Nacbes Unidas. O quadro oficial de ratificagOes iulgado no website da UNCITRAL
(www.uncitral.org).

* « Common law », « civil law » ou outras tradicfiegdicas.

® Cf. D. TALLON, « Exemptions »jn Commentary on the international sales law. The
1980 Vienna sales conventjdilan, Giuffré, M.J.Bonell (coord.), 1987, p. 5M. J. BONELL,

« ‘Force majeure’ e ‘hardship’ nel diritto unifornaella vendita internazionale i Diritto del
Commercio Internazionalel990, p. 545;). HONNOLD, Uniform law for international sales

under the 1980 United Nations conventiDeventer, Kluwer, 1982, p. 425 e 429.
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internacional”’, a necessidade “de promover a umidade de sua aplicacdo” e de assegurar a
“boa fé no comércio internacional”.

O inciso 2 reforca essas caracteristicas quando d&regras para o preenchimento das
lacunas priorizando “os principios gerais que gimasn” as solu¢des dos direitos nacionais. Por
conseguinte, a busca de solu¢des nos direitosnasipara auxiliar a interpretacdo da CVIM € (e

deve ser) a ultimeatio®.

2.- E sob a 6tica da “vocagéo internacional”, da “redistade”, e da “autonomia” em relagéo
aos institutos similares de direito nacional qualeee analisar a regra sobre a exoneragdo das

obrigacBes contratuais prevista no artigo 79 dav€ugéd. Este artigo dispde

“Secéo IV - Exoneracao
Artigo 79

1) Uma parte ndo é responsavel pela inexecucaaialguepr de suas obrigacdes se
provar que tal inexecucédo deve-se a um impedimal®io a sua vontade e que
nao se poderia razoavelmente esperar dela queasskvem consideracdo no
momento da conclusdo do contrato, que 0 evitassel@erasse, ou que evitasse ou
superasse suas consequéncias.

2) Se a inexecucgdo por uma das partes dever-sexacicao por um terceiro que a
parte contratou para executar todo o contrato ote piele, essa parte soO fica
exonerada de sua responsabilidade nos casos em que:

a) o for em virtude das disposi¢des do paragradoquiente; e
b) o terceiro contratado também seria exonera@ds sisposicoes
desse paragrafo fossem aplicadas a ele.

® V. a esse respeito F. ENDERLEINDe MASKOW, International sales law. United
Nations convention on contracts for the internasibsale of goods. Convention on the limitation
period in the international sale of gogdsew York, Oceana, 1992, p. 53 e ss.; J-P PLANTARD
« Un nouveau droit uniforme de la vente internatlen la convention des Nations Unies du 11
avril 1980 »,in Journal du Droit International1988, n. 2, p. 328 e ss. J. HONNOLUDiform
law for international sales under the 1980 UnitectiNns convention, op. citp. 430; F.
FERRARI, « Interprétation uniforme de la conventide Vienne de 1980 sur la vente
internationale »in Revue Internationale de Droit Compaf®96, n. 4, p. 848/. HEUZE, Traité
des contrats. La vente internationale de marchawli®roit uniforme Paris, L.G.D.J., 2000, p.
87 ess

’ Como, por exemplo, a “forca maior’, a “eccessiverosita”, a “impracticability of
performance”, ou a “frustration’Cf. D. TALLON, « Exemptions »,0p. cit, p. 574; M. J.
BONELL, « ‘Force majeure’ e ‘hardship’ nel dirittmiforme della vendita internazionaleog.
cit.,, 1990, p. 545;). HONNOLD, Uniform law for international sales under the 198bited

Nations conventigrDeventer, Kluwer, 1982, p. 425 e 429.
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3) A exoneragcdo prevista no presente artigo prodieito enquanto durar o
impedimento.

4) A parte que ndo executou suas obrigacbes demmirgoar a outra parte do
impedimento e de seus efeitos sobre sua capadigaeleecuta-las. Se a outra parte
ndo receber a comunicacdo em um prazo razoavetia gga momento em que a
parte que ndo executou tomou conhecimento ou @etaritomado conhecimento
do impedimento, esta devera pagar perdas e dauomde falta de recebimento.

5) As disposicOes do presente artigo ndo impedemhuma das partes de exercer
outros direitos além de demanar perdas e danos tewsos da presente
Convencac®.

Este estudo visa examinar o artigo 79 em seu tsestrutural, colocando em relevo o
debate doutrinario sobre sua interpretacdo e assdis decisdes judiciais e arbitrais internacionais
que lhe déo aplicacdo concreta. Nossa analisessili@ra no exame dos requisitos e dos efeitos
decorrentes da aplicacéo desta regra.

Secao 1 Os requisitos de aplicacao

Para que a regra de “exoneracao” seja aplicadaatomoil evento deve ocorrer e afetar o
cumprimento das obrigacdes contratadas. A estguittico denominamos “evento perturbador”
para evitar maiores qualificagfes juridicas nadgnaobretudo pelos sistemas juridicos de

tradicdo romano-germanica

3.- No que tange a naturer® evento perturbador, o artigo 79 utiliza umadimgem
neutra e ndo estabelece nenhuma qualificacdo ppéviao termo “impedimentd”Usualmente
tais eventos referem-se a atos do Estado (embargabdas monetarias, restricdes a importacéo
de produtos), acontecimentos de ordem naturale(teto, excesso de chuvas), ou de natureza
econbmica (aumento do custo das matérias primegegrproblemas com sub-contratados).

4.- O artigo ndo faz alusdo alguma ao momemajual o impedimento deve ocorrer para
que o artigo 79 tenha aplicacdo. Porém, como da tta uma regra que visa 0S casos de
inexecucao de obrigacdes, é logico concluir quedacebido para tratar dos eventos ocorridos no

curso da execucédo do contrato.

® Traducao livre deste autor. Note-se que ha alguiifasencas entre as versées oficiais
em frances e ingles.

° B. AUDIT, La vente internationale des marchandijsearis, L.G.D.J., 1990, p. 173.
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A inclusdo dos eventos ocorridos antes da conclus@ocontrato suscita debates
doutrinériod®, pois em certos sistemas juridicos (em especialeosadicdo romano-germanica)
tais situacbes podem afetar a validade do con{@mo os vicios do consentimento ou 0s
contratos com objeto impossivel), e implicar cofigagias diversas, em especial no que tange a
retroatividade desses efeit@x(tung, ndo sendo esta admissivel em instancia de eagawepor

inexecucgao contratual.

5.- Ademais, para que o artigo 79 seja aplicado, &igweque a condicdo de
imprevisibilidadedo impedimento seja preenchida. Essa condicdof@stidada sobre a idéia de

que, se o impedimento era previsivel no momentood&lusdo do contrato, a parte interessada
deveria ter se precavido e inserido uma clausutdratual a este respeito. Na falta da previsédo
contratual considera-se que ela assumiu o risaza@éncia de tal impedimento

A fim de evitar um rigor exagerado na interpretagéesa condicdo, o artigo 79 esclarece
gue se aplica aos impedimentos que “ndo se poderievelmente esperar da parte que levasse
em consideracdo no momento da conclusdo do coht@tintérprete deve, entdo, respeitar o
termo “razoavelmenté? e aceitar como imprevisiveis os eventos que paaeser objetivamente
previstos no momento das negociagdes, mas queapdes justificadas, segundo o padrdo de um
comerciante diligente, ndo foram considerados maraw?. D. Tallon recorreu & nocdo dom
pai de familiapara determinar a conduta que se poderia espegarte,'a meio caminho entre o
pessimista inveterado que prevé toda espécie dasiles, e o otimista resoluto que jamais
antecipa 0 mais reles incidentd” Por sua vez, V. Fortier insistiu na idéia do

“contratante razoavel do comércio internacionatomo aquele quédeve ter compreendido o

9D, FLAMBOURAS, « The doctrines of impossibility pérformance andlausula rebus
sic stantibusin the 1980 Convention on contracts for the intbomal sale of goods and the
principles of European contract law — a comparaanalysis »in Pace International Law Review,
2001, vol. 13, p. 261; D. TALLON, « Exemptions ep. cit, pp. 577-578; V. HEUZELa vente
internationale de marchandises. Droit unifornRaris, GLN-Joly, 1992, p. 345.

v, K. NEYMAYER e C. MING, Convention de Vienne sur les contrats de vente
internationale de marchandises. Commentaitesisanne, CEDIAC, 1993, p. 521.

12 Essa flexibilidade n&o constitui verdadeiramemta inovacéo trazida pela CVIM, pois
ja era considerada em diversas decisdes arbitramacionaisCf. A. MAZZONI, « Cause di
esonero nella convenzione di Vienna sulla venditermazionale di cose mobili e ‘force majeure’
nei contratti internazionali »in Rivista di diritto commerciale e del diritto gemale delle
obbligazionj 1991, p. 557.

13B. AUDIT, La vente internationale des marchandises, op. EiL74.

14D. TALLON, « Exemptions »op. cit, p. 580 e ss.
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contrato no sentido que lhe daria uma pessoa dama&gialidade colocada na mesma situacao e
tal pressuposto guia a interpretacds”

As decisdes geralmente colocam o 6nus da provepigvisibilidade, como também dos
outros requisitos de aplicacdo, sobre a parte getula a aplicagdo do artigo 79. Este principio

foi claramente disposto por um tribunal itali¥ho

"The Convention's general principle on the burdérpmof seems to bei incumbit
probation qui dicit, non qui negat: The burden odg@f rests upon the one who affirms, not
the one who deniedrticle 79 affirms such a rule when it providestthabreaching party
has to prove that its failure to perform was duantampediment beyond its control. In so
providing, Article 79 implies that proof of the lah should be offered by the other party -
i.e., the party who was to receive the performarwceorollary of this principle, affirmed
many times by foreign courts, is that objectionsstrhe proved by the party who raises
them [...]."

H& diversas sentencas publicadas sobre o as&uBtn uma decis&o arbitral de 1995, o
tribunal recusou a aplicagéo do artigo 79 porqogeeoutros aspectos, o vendedor “ndo provou
gue _naopoderia razoavelmente ser esperado dele que eoassd o impedimento no momento
da celebracdo do contratd”

Mais recentemente (2004our de Cassatiorfrancesa decidiu que o comprador nao
poderia recusar a entrega da mercadoria, porquéarda provas de que a reducao do preco das
mercadorias por seus clientes finais era impnesiisio momento da celebracéo do confrato

Na mesma linha, uma Corte Distrital holand®sdecidiu em 2008 que um agricultor
prudente deve considerar, no momento da celebg&ontrato, que variagdes climaticas podem

afetar sua producéo e colheita, e excluiu a aj@cap artigo 79.

15V. FORTIER, «Le contrat du commerce internatiodalaune du raisonnable in
Journal du Droit Internationgl1996, n. 2, p. 320.

1612 de julho de 2000, Tribunal de Vigevano, n. 4RBeinland Versicherungen v. S.r.l.
Atlarex and Allianz Subalpina S.p.#A http://cisgw3.law.pace.edu/cases/000712i3.html.

17 Além das abaixo citadas : Bulgaria 12 de feverdi®98 Chamber of Commerce
Arbitration award, Case 11/1996 ; Alemanha, 9 de janeiro @2,BundesgerichtshafSupremo
Tribunal Federal)V. websiteda Pace University (http://www.cisg.law.pace.ethgltext/digest-
cases-79.html).

1816 de marco de 1995, Tribunal Arbitral, Russiadefation Chamber of Commerce and
Industry,in http://www.cisg.law.pace.edu/cases/950316r1.html.

1930 de junho de 2004, Cour de Cassation, SociétaRA\G v. SARL Behr France, n. Y
01-15.964n http://cisgw3.law.pace.edu/cases/040630f1.html

20« 3.10. It is a common fact that the weatherlmmninsettled and that the outcome of a
growers' products (regarding the amount as wellhasprice) highly depends on the weather

circumstances during the season. It can be expéaeda diligent grower that he considers the
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6.- A perspectiva do “razodvel” deve igualmente aplsma interpretacdo da condicdo de
exterioridadedo impedimento com relacdo a parte, e que, nadweddicial francesa, esta
sintetizada na expressao “impedimento alheio avewiade”. Fez-se algumas criticas a essa
expressao em razdo de sua abordagem voluntaristatrgz uma certa subjetividade a sua
interpretaca&®. A versdo inglesa da CVIM adotou a expressdo “@ipento fora de seu
controle”, que é preferivel

De qualquer forma, a doutrina € unanime quantci ide que o artigo 79 exclui todos os
impedimentos causados pela parte que requer agpootla regra convencional. O impedimento

deve ser-lhe totalmente estrafth@ exige-se da parte lesada dois tipos de obmegdco

a) nenhuma violagdo contratual ligada a ocorrédoiampedimento pode ser imputada a
parte. Neste sentido, em uma arbitragem CIETAQQS™, os arbitros entenderam que
a medida governamental que causou a impossibilidademissdo da carta de crédito
apenas entrou em vigor apés a data contratualrpestesta para a emissdo da mesma, de
forma que o comprador ndo poderia se eximir deregponsabilidade nos termos do
artigo 79 :

“It was after the expiration of the time period foe issuance of the L/C stipulated in the
Contracts. Therefore, this government conduct ditl constitute force majeure. The

[Buyer]'s allegation that it failed to perform tli&ontracts because of the government
conduct, which constituted force majeure, is nestaned.”

variations of weather and its possible consequefwcethe quantity of harvest achieved, when he
concludes a forward contract. ». 9 de julho de 2@a&rict Court RechtbankMaastricht, caso n.
120428 / HA ZA 07-550in http://cisgw3.law.pace.edu/cases/080709n1.html.

2L Cf. D. TALLON, « Exemptions »pp. cit, p. 579; K. NEYMAYER eC. MING,
Convention de Vienne sur les contrats de ventenat®nale de marchandises. Commentaires,
op. cit, p. 517.

22\/. V. HEUZE, La vente internationale de marchandises. Droifeme op. cit, p. 344;

B. AUDIT, La vente internationale des marchandisgs, cit, p. 173.

23 V. HEUZE, Traité des contrats. La vente internationale derahandises. Droit
uniforme op. cit, p. 423.

24\/. F. ENDERLEIN eD. MASKOW, International sales law. United Nations convention
on contracts for the international sale of goodn@ention on the limitation period in the
international sale of goods, op. ¢ip. 322 e ss.; K. NEYMAYER €. MING, Convention de
Vienne sur les contrats de vente internationalendgechandises. Commentaires, op.,qt.518 e
ss.; D. TALLON, « Exemptions »p. cit, p. 599 e ss.

2525 de maio de 2005, CIETA® http://cisgw3.law.pace.edu/cases/050525¢1.html.
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b) a parte deve, também, ter tomado as medidagveigopara evitar as conseqiéncias do
impedimento. No caso ICDR Macromex Srl. v. Globetetnational Inc, de 2087 em
gue os arbitros aplicaram o artigo 79 conjuntamente o UCCc8 2-615. Os arbitros
entenderam que havia uma alternativa “comercialneatodavel’ para a execucdo da
obrigagdo (entrega de mercadoria em outro portofice exoneraram a obrigacdo do

vendedor:

“However, the inquiry does not end here in seaghior commercially reasonable

alternatives. Buyer raised the prospect of accgalelivery of the product elsewhere to
make subsequent shipment possible. Another Amermapplier facing the same

Romanian ban as Seller shipped to another portlevmat particular port may not have
been a viable alternative for Seller, the evidenwale clear there were ports where
exclusivity arrangements would not have precludezhgelivery. It was Seller's duty to

do so here and it failed to do so, preferring taked the profit available in a market

experiencing a dramatic rise in prices. In doingSs&dler misappropriated a profit that
should have been made available to Buyer throughltanmnative shipment destination.

The law does not countenance such a result. AaogisdiBuyer is entitled to damages as
a remedy”.

7.- O artigo 79 considera igualmente as hipoteses umis g impedimento deve-se a acao de
um terceiro. A disposi¢do da alinea 2, que rege a&sgecto particular, visa sobretudo o caso de
subcontratacdo, mas pode aplicar-se a outras &#gacAlgumas decisdes excluem a aplicacdo
desta alinea para situagfes em que o fornecedmartiaque postula a aplicagdo deste artigo ndo
tinha uma relagéo direta com o contrato em quest@oexemplo, em 1996 um tribunal arbitral
considerou que artigo 79(2) se aplica para subat@uios mas ndo para fabricantes ou sub-
fornecedores da paffe Em 1999, um tribunal de Zurigtieentendeu que se o transporte néo era
responsabilidade do vendedor nos termos do corfieatmompra e venda, este transportador néo

pode ser considerado como “terceiro” no ambitortiga79 (2).

26 23 de outubro de 2007, ICDR, Macromex Srl. v. @lointernational Inc., n. 50181T
0036406,n http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071023a5.html.

27 K. NEYMAYER e C. MING, Convention de Vienne sur les contrats de vente
internationale de marchandises. Commentaires, mp.pc 525; D. TALLON, « Exemptions »p.
cit., p. 585; B. AUDIT,La vente internationale de marchandisep, cit, p. 176; V. HEUZE,
Traité des contrats. La vente internationale de chandises. Droit uniformeop. cit, p . 427 e
ss; C. LIU,Force Majeure. Perspectives from CISG, UNIDROITnBEiples, PECL and Case
Law, in http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liuamit#fm8 2005, paragrafo 5.

2821 de marco de 1996, Schiedsgericht der Handelsiearamburg (tribunal arbitral
http://cisgw3.law.pace.edu/cases/960321gl.html.

? 10 de fevereiro de 1999, HG Zirich, n. HG 970238.in

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/990210s1.html.
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O artigo prevé um regime bastante restritivo, @oiparte precisara provar que todas as
condi¢cBes previstas no artigo 79 (1) foram cumpgridaprovar, além do mais, que o terceiro
envolvido também seria exonerado de suas obrigagbpsrspectiva deste artigo.

8.- Por fim, o artigo 79 requer que a ocorréncia doedmmento seja_irresistivelA
guestdo consiste em identificar o patamar de difele que uma das partes deve sofrer na
execucdo de suas obriga¢cfes para que o artiggar8meado: tal patamar se refere ao nivel no
gual a execucédo das obrigagbes de uma das partesii®e demasiado onerosa ou impde um
nivel mais alto, qual seja, a impossibilidade abgetle execucao das obrigagdes ?

A doutrina encontra-se dividida quanto a essa §oesfertos autores tomaram posicao
contra a admissdo no campo de aplicacdo do arfigiag hipoteses nas quais a execugao tornou-
se demasiado onerd&aOutros lhe s&o favoravéise um terceiro grupo de autores considera que
o artigo 79 ndo decidiu essa mat&ria

30 C. SPIVACK, « Of shrinking sweatsuits and poisanevwax: A comparison of
basis for excuse under U.C.C. § 2-615 and CISGclartv9 »,in Pennsylvania Journal of
International Economic Lawol. 27, 2006, p. 757 et ss; L. C. SICA, « G#m§ in the CISG:
May the UNIDROIT Principles supplement the gapshiem Convention ? > Nordic Journal of
Commercial Law 2006, p. 17; V. HEUZETraité des contrats. La vente internationale de
marchandises. Droit uniformep. cit, p. 425 e ss.; D. TALLON, « Exemptionsog. cit, p. 591
e ss.; B. AUDIT,La vente internationale des marchandisep, cit, p. 174; C. WITZ,Les
premiéeres applications jurisprudentielles du droitiforme de la vente internationalel..G.D.J.,
1995, p. 109 e ss.; P. MOISAN, « Technique contilet et gestion des risques dans les contrats
internationaux: les cas de force majeure et d’iwigi@én »,in Les Cahiers de Drqitl994, vol. 35,
n. 2, p. 303.

31V, A. M. GARROet alii, « CISG-AC Opinion nr. 7, Exemption of liabilitgif damages
under article 79 of the CISG », http://www.cisg.lpace.edu/cisg/CISG-AC-op7.html, 2007,
paragrafo 26, p. 8; M. J. BONELL. « ‘Force majeuee*hardship’ nel diritto uniforme della
vendita internazionale »gp. cit, p. 570 e ss.;J.M. PERILLO, « Force majeure aimrdship
under the Unidroit Principles of international coemgial contracts »jn Tulane Journal of
International and Comparative Law997, vol. 5, p. 9 ; U. DRAETTA, « La force majeudans la
pratique du commerce internationalim,Revue de Droit des Affaires International@896, n. 5,
p. 555; F. OSMAN,Les principes généraux de la lex mercatoria. Cbaotion a I'étude d'un
ordre juridique anational Paris, L.G.D.J., 1992, p. 159 e §6.também A. FRIGNANI, « Le
clausole dihardship», in Inadempimento, adattamento, arbitrato. Patologiei contratti e
rimedi, Milan, EGEA, 1992, p. 350.

%2 F. ENDERLEIN eD. MASKOW, International sales law. United Nations convention
contracts for the international sale of goods. Gamtion on the limitation period in the
international sale of goods, op. ¢ip. 324 e ss.; K. NEYMAYER eC. MING, Convention de
Vienne sur les contrats de vente internationalendechandises. Commentaires, op.,qt.535 e
ss.; T. WEITZMANN, « Validity and excuse in the N. Sales convention #) Journal of Law
and Commercel997, vol. 16, pp. 265-290; G. TREITHEqustration and force majeurd.ondon,

Sweet & Maxwell, 1994, p. 278 e ss.; LEIDDUCA e P. DEL DUCA, « Practice under the
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O fundamento de parte da doutrina em excluir aagites nas quais a execugao tornou-se
excessivamente onerosa centraliza-se, sobretudatomae que, nessas situagdes, a execugdo do
contrato continua possivel, ndo sendo o impedimesti@tivamente insuperavef. Outro
argumento recorrente reside no fato que, durantgatmlhos preparatérios da Convengédo, o
Grupo de Trabalho encarregado de elaborar o asbfoe exoneracdo analisou uma proposta de
artigo sobre dvardship mas néo a retete

9.- O primeiro aspecto a examinar é a palavra “impedioiea qual, para certos autotes
deve ser compreendida como um obstaculo objetiveemiesuperavel. Tal interpretacdo esta
baseada sobretudo no aspecto comparativo entrel €\A sua predecessora, a Convengéao de
Haia (1964%°, na qual a terminologia empregada era “circungati¢. Por causa dessa mudanca,
tais autores consideram que o0s redatores da CVilnedesejado restringir as hipoteses de
exoneracgao, limitando-as aos casos de impossibdidasoluta de execugao do contrato.

convention on international sale of goods (CIS@&)primer for attorneys and international traders
(Part 1) »,in Uniform Commercial Law Journall996, vol. 29, n. 2, p. 121; J. M.PERILLO,
« Force majeure andhardship under the Unidroit Principles of international aoercial
contracts »,0op. cit, p. 9; P. EBRNARDINI, « Hardship e Force Majeure sih Contratti
Internazionale e Principi UnidrojtMichael J. Bonell e Franco Bonelli (ed.), Milan@juffre,
1997, p. 206; C KESSEDJIAN, « Competing Approacteegorce Majeure and Hardship in,
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kessedjmml, 2005, passim

33 V. F. ENDERLEIN eD. MASKOW, International sales law. United Nations convention
on contracts for the international sale of goodn@ention on the limitation period in the
international sale of goods, op. ¢ip. 324 e ss.

34 V. em especial « First Committee Deliberations. 2fgeting, Friday, 28 March, 1980,
A/CONF.97/C.1/SR.27 » e « Report of Committee efWihole | relating to the draft convention
on the international sale of goods (A/32/17, Anfjex, in John Honnold, Documentary history of
the uniform law for international saleop. cit, p. 602 e 350V. também D. TALLON,

« Exemptions »pp. cit, p. 591 e ss.; C. WIT4,es premiéres applications jurisprudentielles du
droit uniforme de la vente internationaltgp.cit, p. 110.

% K. NEYMAYER e C. MING, Convention de Vienne sur les contrats de vente
internationale de marchandises. Commentaiggs, cit, p. 517; A. H. HUDSON, « Exemption
and impossibility under the Vienna conventionm»Force Majeure and Frustration of Contract
2% edicéo, Londres, Lloyd’s of London Press, Ewan Mi#rick (éd.), 1995, p. 275 e ss.

% Convencéo da Haia (1967) sobre a lei uniformeesabvenda internacional de coisas
moveis corpoéreas.

37 Artigo 74 (1): « Quando uma parte ndo executou wmasuas obrigacdes, ndo é
responsavel pela inexecucdo se provar que estdefoda a circunstancias que, segundo as
intencdes das partes no momento da conclusao doatmrela ndo estava obrigada a levar em
consideracdo, nem a evitar ou a superar; na faltatdncdo das partes, € necessario procurar as
intencdes que tém normalmente pessoas razoaveisesiaa qualidade, colocadas em situagao

idéntica. » Traducao livre.
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No entanto, como sublinhado por D. Tallon e A. G&ra analise dos trabalhos
preparatdrios ndo traz respostas claras sobre@ssgue motivaram tal mudanca. Segundo esses
autores, o objetivo principal da mudanca foi elamina subjetividade inerente ao termo
“circunstancias”.

A nosso ver, ndo se pode atribuir a palavra “impedio”, por si s6, a importancia de
excluir as situagdes onde o obstaculo a execugdc rébsoluto (impossivel), mas sim relativo
(excessivamente oneroso). Etimolégicamente, “impedto” significa obstrugdo, obstaculo. Nao
se pode portanto atribuir a palavra “impedimenteori gsentido que nao lhe é proprio. Ha
obstaculos que s&o superaveis outros que ndo°d &oneste ponto, a interpretacdo do texto
convencional deve considerar, também, o alcanderdwm “razoavel” .

Segundo o artigo 79 (1), o devedor “ndo é resp@hgila inexecuc¢do de qualquer de suas
obrigagbes se provar que essa inexecucao deveduse impedimento.... que ndo se poderia
razoavelmenteesperar dele ... que 0 evitassesoyerassepu que evitasse osuperassesuas
consequéncias”. O critério da razoabilidade secaptios requisitos da imprevisibilidade, da
exterioridade e, também, da irresistibilidade.

Por este raciocinio € loégico concluir que o obdtactazoavelmente insuperavel” nao
limita a aplicacéo do artigo 79 as situacdes dedissibilidade objetiva” de execucdo do contrato,
pois um obstaculo objetivamente impossivel ndo pemtesuperavel. O critério do “razoavel”
atenua e confere uma certa flexibilidade a cordatao que é “insuperavel”, ou seja a questao é
interpretar o que é “razoavelmente insuperavel”.

O texto convencional ndo € preciso sobre esta @mestcomo se trata de uma formulagéo
“neutra e autbnoma” em relacdo aos direitos nagpm@o se pode recorrer diretamente a eles

para sua interpretagao.

10.- Neste sentido, desde sua primeira publicacdo, @, 16m-se sublinhando a vocagéo
dos Principios Unidroit relativos aos contratos clumércio internaciondl para apoiar a

3 D. TALLON, « Exemptions », op. cit., p. 579; AM.ARRO, « Comparison between
provisions of the CISG regarding exemption of liggpifor damages (Art. 79) and the counterpart
provisions of the UNIDROIT Principles (Art. 7.1.7) », in
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/principles/uniténl, 2005, secéo IV.

39 «Vers le nord seulement, il traversait le lac Ngatans sa portion orientale, mais ce
n'était point la unempéchemeninsurmontable». J. VERNES Aventures de trois russes et de
trois Anglais Paris, J. Hetzel, 1872.

0 Doravante « Principios » ou « Principios Uniroit »
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interpretacédo e o preenchimento das lacunas da C¥itkés de qualquer referéncia a solugéo de
um direito naciondt.

Este papel complementar dos Principios da Unidngitrelacdo a CVIM também j& foi
confirmado por diversas decisdes proferidas pbumais de jurisdicdo estatal, assim como por
decisdes arbitralé

A sentenca arbitral CCl n. 8128/95 foi uma das ymsaras neste sentitfo No caso, o
arbitro Unico devia fixar os juros a favor de unas ghartes do litigio conforme o artigo 78 da
CVIM*. Esse artigo, contudo, ndo fornece preciséo alguraato aos critérios que o arbitro deve
levar em consideracdo para efetuar o calculo dws.jiPor conseguinte, o arbitro baseou-se no
artigo 7 (2) da CVIM para recorrer aos Principiaslhidroit na qualidade de “principios gerais
nos quais a Convencao inspirou-se”, e aplicar térayi fixado pelo artigo 7.4.9 (2) desses
Principio$®.

No tocante ao requisito de irresistibilidade osn€gios Unidroit contém duas regras
relevantes. A primeira esta em seu artigo artigo77, que retomou exatamente a estrutura do
artigo 79 da CVIM, em especial no que diz respaittondicdo de irresistibilidadEsse artigo,

designado “for¢ga maior”, enuncia:

“1v., por exemplo, L. C. SICA, « Gap filling in the §5: May the UNIDROIT Principles
supplement the gaps in the Conventiom,”dp. cit, 2006, passim A. M. GARRO, « The gap-
filling role of the UNIDROIT principles in internanal sales law : some comments on the
interplay between the principles and the CIS@G»[ulane Law Reviewl995, vol. 69, n. 5, abiril,
passim.

“2\er, também, as decisdes disponiveis no website dae Pamiversity
(http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/digest-ca8&.html), particularmente: CCI, n. 9117/98,
CCI n. 8817/97, Cour d’Appel de Grenoble (Frangg, de outubro de 1996, n. 94/3859, e
Rechtbank Zwolle (Holanda), 5 de marco de 1997, #/M 95-64Q Uma decisao interessante
proferida por um tribunal dinamarqués, na qualtagiracdo entre a CVIM e os Principios da
Unidroit fez-se a partir de sua caracterizacdo casws do comércid®s. SCHILF,« Writing in
confirmation : valid evidence of a sales contraBe?ections on a Danish case regarding usages,
CISG and the Unidroit Principles i, Revue de Droit Uniformeé 999, n. 4passim

3 Sentenca n. 8128/9#, Journal du Droit Internationgl1996, p. 1025.

4« Se uma parte ndo paga o preco ou qualquer oop@rtancia devida, a outra parte tem
direito a juros sobre essa importancia, sem prejdés perdas e danos que teria direito a pedir em
virtude do artigo 74 ».

*5 A saber:« 2) A taxa de juros é a taxa bancaria de base a ourtmédio prazo para a
moeda de pagamento do contrato no local em queyanmEnto deve ser efetuado ou, na falta de
uma tal taxa nesse local, a mesma taxa no Estasmeda de pagamento. Na auséncia de uma tal
taxa em um ou outro local, a taxa de juros é aagxapriada fixada pela lei do Estado da moeda

de pagamente.
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“1) Fica exonerado das consequiéncias de sua ung&ke® devedor que provar que
esta foi devida a um impedimentpie escapava a seu controle e néese poderia
razoavelment@speramdeleque o levasse em consideragdo no momento da séoclu
do contrato, _gqueo evitasse oOu_superassel gue evitasse Ou_superassgias
consequénciés

Os comentarios oficiais dos Principios orientaimterpretacéo a esse resp&tdDevido
as defini¢cdes respectivas do hardship e da for¢cepmmde haver nestes Principios situacdes de
fato que podem ser consideradas ao mesmo tempo casne de hardship e de forga maiot.
Com efeito, esse comentario estabelece claramepussibilidade de incluir situa¢cdes nas quais a
execugao tornou-se demasiademente onerosa notcodedorca maior.

Esta nocéo, mais flexivel, de “forca maior” dosnPipios Unidroit esta em consonancia
com a pratica internacional dos contratoslguns autores assimilam o artigo 79 ao conagéto
forca maior de determinados direitos nacionaisyidado-se dos critérios de “neutralidade” e

“autonomia” da Convencao, e concluem que o artiyed/acolhe situacdes de impossibilidade.

Mas além da forca maior, essas situacdes sao galneinte consideradas pela regra de
hardshipdos Principios. O artigo 6.2.2 estabelece:

“Ocorre o hardship quando sobrevém eventos que alteram fundament@mezn
equilibrio das prestacfes, seja porque o0 custxelzuedo das obrigacdes aumentou
seja porgue o valor da contraprestacéo diminuiu, e

a) quando tais eventos ocorreram ou foram conhgqgiéda parte lesada apds a
conclusao do contrato;
b) quando a parte lesada ndo pdde, no momento dauséo do contrato,
razoavelmente levar em consideracao tais eventos;
€) quando tais eventos escapam ao controle dalpsaiga; e

% Comentério 6 ao artigo 6.2.2«1n view of the respective definitions of hardshipda
force majeure (see Art. 7.1.7) under these Priesipthere may be factual situations which can at
the same time be considered as cases of hardghipfdorce majeure. If this is the case, it is for
the party affected by these events to decide wiaafedy to pursue. If it invokes force majeure, it
is with a view to its non-performance being excusdédon the other hand, a party invokes
hardship, this is in the first instance for thepgmse of renegotiating the terms of the contra@sso
to allow the contract to be kept alive althoughrevised terms». Ver também comentario 3 ao
artigo 7.1.7 dos Principios.

*7V, P. KAHN. « Force majeure et contrats internationdaXongue durée s Journal
du Droit Internationa) 1975, n. 3, pp. 467-485; M. ALMEIDA PRADQg hardship dans le
droit du commerce internationaParis/Bruxelas, Emile Bruylant, 20Q3&ssim; F. DE LY et M.
FONTAINE. Droit des contrats internationaux : analyse et rétilan des clause$aris/Bruxelas,
Emily Bruylant, 2007,passim. Ver, também, a clausula modelo da Camara de Comnérci

Internacional de Pari$CC Force majeure clauséaris, ICC, n. 650, 2003.
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d) quando o risco desses eventos nao foi adeyrela parte lesada.”

Como se V&, a interpretacdo do requisito de fibbdglade dos Principios Unidroit, seja
pelo hardship como pela forca maior, inclui situacdes em que lamigacdo se tornou
excessivamente onerosa para o devedor. Portaimigrpretacdo de mesmo requisito presente no
artigo 79 da CVIM segundo os principios gerais @eitd internacional que a inspiram (artigo
7.2), em conjunto com as disposi¢cdes dos artighg & 6.2.2 dos Principios Unidroit incluem a
protecéo ao devedor quando a obrigacdo a ser exiecttrnou-se excessivamente onerosa.

Isto ndo quer dizer que o artigo 79 da CVIM passserasubstituido pelos Principios
Unidroit. E fundamental separar a questdo da iiolldos eventos excessivamente onerosos no
bojo do artigo 79 da CVIM do debate sobre os ededte sua aplicacdo. Esta separacdo se faz
necesséria porque um dos argumentos para evitaiclasdo das situacdes de excessiva
onerosidade seria a incidéncia “inevitavel” dotefelie adaptacdo do contrato.

Porém, nada impede que o tribunal (arbitral out&tarivilegie a suspensdao ou a
exoneragao da obrigacdo para situagées onde agéredtarnou-se excessivamente onerosa,
aplicando o artigo 79 de forma isolada, ou aindalinando-o com o artigo 7.1.7 ou 6.2.3, inciso
4, (a) dos Principios Unidrdft

Quanto a possibilidade dos tribunais estabelecergnas solu¢des fora do expressamente
previsto no artigo 79 da CVIM, a alinea 5 dest@arpermite a parte “exercer outros direitos
além de demandar perdas e danos nos termos dater€mmvencao”

Desta forma, a adaptacdo do contrato pode ser ridgupela parte e aplicada pelos
tribunais em aplicagéo dos artigos 79 (5) ou MM&YLonvencdo, em conjunto com o artigo 6.2.3

(b) dos Principios Unidroit.

11.- Esta possibilidade teéritafoi reconhecida pel€our de CassatioBelga, que, em

uma decisdo de 2009, nos seguintes tefmos

8 « 4) O tribunal que constatar a existéncia de aso aehardship podera, se estimar
razoavel: a) por fim ao contrato na data e nasicdad que este fixa; ou b) adaptar o contrato
com vistas a restabelecer o equilibrio das prestagd

9 Neste sentido, ver A. M. GARR®t alii, « CISG-AC Opinion nr. 7, Exemption of
liability for damages under article 79 of the CIS@An http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-
AC-op7.htm| 2007, paragrafo 40, p. 11.

0 19 de junho de 2009, Cour de Cassation Scafomnhtienal BV v. Lorraine Tubes

S.A.S, 07.0289.Nn http://cisgw3.law.pace.edu/cases/090619b1.h@nifos nossos.
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“1. Under Article 79(1) [CISG], a party is not lialdter a failure to perform any of his

obligations if he proves that the failure was doen impediment beyond his control
and that he could not reasonably be expected te kaken the impediment into

account at the time of the conclusion of the cantitoa to have avoided or overcome it
or its consequences.

Changed circumstances that were not reasonablsdeable at the time of the
conclusion of the contract and that are unequivpcdla nature to increase the burden
of performance of the contract in a disproportiemaganner, can, under circumstances,
form an impediment in the sense of this provisibthe treaty

2. Article 7(1) states that in the interpretation lwtConvention, regard is to be had to
its international character and to the need to ptenaniformity in its application and
the observance of good faith in international trade

Article 7(2) states that questions concerning matgoverned by this Convention
which are not expressly settled in it are to bélesktin conformity with the general
principles on which it is based or, in the absesfcguch principles, in conformity with
the law applicable by virtue of the rules of prevatternational law.

Thus, to fill the gaps in a uniform manner adhesbauld be sought with the general
principles which govern the law of internationade.

Under these principles, as incorporateder alia in the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts, the party whwokes changed circumstances
that fundamentally disturb the contractual balarase mentioned in paragraph 1, is
also entitled to claim the renegotiation of thetcact”

A partir deste raciocinio a Corte belga imp6s agegaa obrigacdo de renegociar o contrato..

12.- Esta sentenga resta, porém, minoritaria dentygoasas decisdes conhecidas a este
respeito.

Em 1989, a sentenca arbitral da CCI, n. 6281t(arkinico) considerou que as regras da
Convencao de Haia (1964) e da CVIM “estdo préxidesm ato de forga maior”. N&o se tratava,
entretanto, de aplica-las, pois o caso em questédcstibmetido ao direito iugoslavo

Em 1993 duas decisdes proferidas na ftabana Alemantd abordaram essa questéo, e
acabaram por considerar que as situacdes cuja@@etornou-se demasiadamente onerosa nao
estdo compreendidas nas hipoteses previstas piglo @ da Convencdo. Algumas criticas foram

®L CCl n. 6281, 1989jn Journal du Droit Internationgl 1989, p. 1118, obs. G. A.
ALVAREZ.

2 14 de janeiro de 1993, Tribunal Civil de Monkajova Funcinati S.p.A. v. Fondmetall
Internacional A.B.in Giurisprudenza Italianal994, Il, p. 145 e ss.

314 de maio de 1993, Landgericht Aachen, n. 43 @93 partes desconhecidas.
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levantadas aos fundamentos de tais decisdes. Aatdedialiana, segundo M. J. Bonneéll
considerou a questdo em abstrato, pois acabouaagtico direito italiano e ndo a CVIM. A
decis&o alema foi considerada laconica por C. Witklo mesmo sentindo a sentenca arbitral da
CClI, n. 6281, de 1989 o arbitro Unico consideroe g8 regras da LUVI e da CVIM “estédo
proximas de um ato de forca maior’. Nao se tratavdretanto, de aplica-las, pois o caso em
questao fora submetido ao direito iugosfivo

Em 2004, aCour de Cassatioffrancesa considerou que um comerciante expergaue
prever clausulas especificas para eventos impveissgque tornam a execugdo excessivamente

onerosa e que o artigo 79 da CVIM n&o se aplictarsitsiacay”:

“ Attendu que l'arrét retient, d'une part, quedaiété B... justifie des impératifs de prix de la

société RVI rendant nécessaire non une renégatidtiqrix des carters, mais la fourniture

d'une piece différente et d'un colt de revient bieindre, mais d'autre part, qu'elle n'établit
pas le caractére imprévisible de cette modificatlea conditions de vente de ses produits
alors que, professionnelle rompue a la pratiquentleghés internationaux, il lui appartenait

de prévoir des mécanismes contractuels de garantie révision ; que la cour d'appel a pu
en déduire, sans se contredire et en procédantréckerche prétendument omise, qu'a
défaut de telles prévisions, il lui appartenaissiianer le risque d'inexécution sans pouvoir
se prévaloir des dispositions de l'article 79 CV)i4tifiant ainsi Iégalement sa décision. ”

Recentemente (2009), o Tribunal de Primeira Instdde AtenasHolimeles Protodikio
Athinon) entendeu que o artigo 79 adotou o conceito dgforaior objetiva:

“Furthermore, in order for liability to arise, & not important if fault exists or not, i.e., the
liability of the obligor is "objective” and it isotinected only to the (objective) fact of the
contractual breach. Therefore, pursuant to the CtB&reason for the generation of liability
is the breach of the contractual obligation itselfl not the fault of the breaching party. In
this manner, the CISG adopted the Anglo-Saxon maigid perception, pursuant to which,
upon the conclusion of the contract, the promigpoarantees the due, from any aspect,
performance of his obligation. The only possileltifor the release of the breaching party
are:(a) under the conditions of Article 79 of the CISGeese from his liability for damages

> M. J. BONELL, « La prima decisione italiana inri@ di convenzione di Vienna sulla
vendita internazionale i Giurisprudenza Italianal994, Il, p. 148 e ss..

% C. WITZ, Les premiéres applications jurisprudentielles dwitduniforme de la vente
internationale, op. cit.p. 110.

0 CCl n. 6281, 1989jn Journal du Droit International 1989, p. 1118, obs. G. A.
ALVAREZ.

7 30 de junho de 2004, Cour de Cassation, SociétéaRAAG v. SARL Behr France,
Apelagao n. Y 01-15.964n http://www.cisg-france.org/decisions/300604v.htm.

%8 Caso n. 4505/2009 http://cisgw3.law.pace.edu/cases/094505gr.htfet, também, 23
de outubro de 2007, ICDR, Macromex Srl. v. Globetelnational Inc., n. 50181T 00364086,

http://cisgw3.law.pace.edu/cases/071023a5.html.
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in cases of force majeure as described in accoedantt the objective theory; an) in
general from his liability, under the conditions@iSG Article 25, i.e., when the promissor
did not foresee as a consequence of the breacbnbfact, the damage the counter-party
suffers which practically deprives him of anythihg was entitled to expect under the
contract and a reasonable person of the same kitigkisame circumstances would also not
have foreseen it.”

13.- Constata-se que a divergéncia doutrinal tambéwesiica nas decisGes dos tribunais,
ainda que a maioria das poucas decisdes sobre exianafio acolham os casos de excessiva
onerosidade. Ha portanto um risco indesejavel ddupar a incerteza sobre o conteludo desta
regra. Como ndo ha qualquer possibilidade objetigamodificacdo do texto da CVIM a
uniformizagdo incumbe a doutrina e aos tribunais.

Neste contexto, nos alinhamos aos que defendenif@mizacdo da interpretacdo desta
regra de forma a acolher as situacdes de excessigeosidade pelo artigo 79. Além dos
argumentos tedricos ja apresentados neste estudmiehse considerar que a CVIM foi elaborada
na década de 70, quando o0 contexto soécio-econbrdizocomércio internacional era
completamente diferente. Nas Ultimas décadas disedireitos nacionais modificaram suas
legislagcBes para incorporar uma regra favoravebéepdo do devedor em situacdes de excessiva
onerosidade. Os Principios Europeus de direitoccdofratod’, assim como as diversas iniciativas
de formulacdo de um quadro comum de referénciag&@opa contemplam regras neste sentido.
O projeto OHADA do direito dos contratos também sagra uma regra acolhendo essas
situacde¥. Os Principios Unidroit refletem esta orientacgoe é convergente com a prética
contratual internacion3l

Por conseguinte, a uniformizacao da regra do atffgyda CVIM em torno do acolhimento
das situacbes de excessiva onerosidade é possiaeinterpretacdo do texto convencional, e é
sobretudo desejavel para que a Convencéao sejarietida em consonancia com a evolucdo do
direito internacional, o que esta perfeitamentéuzao em seus seu artigos 7 (1) e (2).

A decisdo de&Cour de CassatioBelga € emblematica e podera influenciar a doauten

outros tribunais.

Secao 3 Os efeitos

*9 Artigo 2.117.

%0 Artigo 6.22.

®l Sobre a extensdo da pratica das clausulabaddshipe de forca maior na pratica
internacional, ver a pesquisa de campo e andliskzadas por M. ALMEIDA PRADO,Le

hardship dans le droit du commerce internatigriRaris/Bruxelas, Emile Bruylant, 20Q&ssim.
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Uma vez examinadas os requisitos de aplicacéotim &9, convém analisar seus efeitos.
A primeira consequéncia constitui a obrigacdo aaala parte vitima do impedimento de
comunicar a outra parte a ocorréncia do eventougedior. Em seguida, segundo as
particularidades do caso concreto, a aplicaca@litko artigo 79 acarreta a suspensado temporéria
da execucao ou a exoneracao das obrigacoes.

§ 1.- A obrigagdo de comunicar

14.- A alinea 4 do artigo 79 impfe a parte afetada pajpedimento a obrigacdo de
comunicar a outra parte a ocorréncia do eventourperdof?. Ha trés aspectos a analisar: o
conteudo dessa comunicagdo, 0 prazo para suaaggliz as consequéncias do atraso ou da
auséncia dessa notificagéo.

Quanto ao primeiro aspecto, constatamos que o texieencional ndo especifica o0 seu
conteudo. Nao obstante, € evidente que a partpefleea aplicacdo deve informar a outra parte do
fato da inexecucdo e de sua extef’5& explicitacdo desses pontos é particularmenpitante
para que a outra parte possa fazer um julgamenbte solegitimidade do pedido de aplicagao do
artigo 79, e tomar as medidas necessarias a fimimienizar as conseqiiénctis

O artigo deixou ao intérprete a tarefa de defirijeivamente o momento em que a
comunicacao deve ser feita, dando, todavia, dai@npetros para tal procedimento: a) o termo
inicial, ou seja, aquele em que a parte vitima toroa deveria ter tomado conhecimento da
ocorréncia do impedimento; b) o prazo final, o motoeno qual um comerciante diligente
avisaria a outra pafte

A auséncia ou o0 atraso da comunicacdo em um peap@vel € sancionado por perdas e
danos “do fato dessa falta de recebimetitdldo se trata de perdas e danos devidos em caso de
inexecucao do contrato, mas somente daqueles cmugatb atraso da comunicagdo mencionada.

O que estd em jogo fundamentalmente sdo as perdagpagderiam ter sido evitadas se a

%2 Artigo 79 (4).

% M. J. BONELL. « ‘Force majeure’ e ‘hardship’ neirito uniforme della vendita
internazionale »op. cit, p. 562.

% D. TALLON, « Exemptions »pp. cit, p. 586; V. HEUZE La vente internationale de
marchandises. Droit uniformep. cit, p. 349.

V. V. FORTIER, « Le contrat du commerce internatigndiaune du raisonnable op.
cit., p. 356 e ss.

% Artigo 79 (4).
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notificacdo houvesse sido realizada prontanmiénte parte vitima do impedimento ndo perde,
necessariamente, o direito de suspender, ou dexseerada das obriga¢cOes afetadas por esse
impediment6®.

8 2.- A suspensao da execucao

15.-Se o impedimento ocorrido tem carater apenas teripoa conseqiiéncia imediata da
aplicacdo do artigo 79 sera a suspensdo da exedagi@mbrigacbes da parte vitima desse
impediment6®. Conforme o carater restritivo desse artigo, eusio sé visa as obrigacdes
afetadas pelo impedimerfo A outra parte podera, entdo, exigir a execuc&oialado contrato
durante a suspensao, no que tange as obrigacdaetddas pelo impedimento.

Na medida em que a suspensdo atinge obrigacSelle@ums essenciais ao contfgto
essa parte podera declarar a rescisdo do cofitrEto caso, por exemplo, em que a entrega em
uma certa data seria imperativa para os interessemprador. Este fica, entdo, autorizado a
declarar o contrato rescindido

A suspenséo das obrigacdes encerra-se com a cesdagépedimento que a causou.
Depois disso, o devedor deve efetuar as prestagdgsais se obrigara diante da outra parte, sob

pena de incorrer nas consequéncias de sua inexecuca

§ 3.- A exoneragao

" D. FLAMBOURAS, « The doctrines of impossibility pérformance andlausula rebus
sic stantibusin the 1980 Convention on contracts for the intbomal sale of goods and the
principles of European contract law — a comparadimalysis »pp. cit, p. 273 ; B. AUDIT,La
vente internationale des marchandisep, cit, p. 177; V. HEUZE La vente internationale de
marchandises. Droit uniformep. cit, p. 347.

% A obrigacéo de notificar ndo constitui uma condigi aplicacéo do artigo 79. K.
NEYMAYER e C. MING, Convention de Vienne sur les contrats de ventrnationale de
marchandises. Commentaireg. cit, p. 532.

% Artigo 79 (3).

9 Mais exatamente a alinea 1: « A parte ndo é regpehpela inexecucdo de qualquer
umadesuasobrigacdes.. ». Grifado pelo autor.

"L O artigo 25 da CVIM define o que se deve considepano obrigacdo essencial: aquela
cuja ndo execucdo « cause a outra parte um prapligoe a prive substancialmente do que esta
tinha direito de esperar do contrato ... ».

"2 Cf. artigos 49 e 64 da Convenc&b.J. HONNOLD,Uniform law for international sales
under the 1980 United Nations conventiop. cit, p. 442.

3 Cf. B. AUDIT, La vente internationale des marchandisgs, cit, p. 178.
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17.- A exoneracao das obriga¢cbes de uma das partesgtedewdo artigo 79 pode ocorrer
em duas circunstancias: quando, no momento da&uia se o obstaculo a execugéo ja tinha
efeito permanente, ou quando adquire esse caratantd a suspensdo das obrigacbes. Tal
exoneragao pode estender-se a somente uma pactenttato ou a sua totalidade. No primeiro
caso, presume-se que o devedor execute as obrgyggéaao foram atingidas pela exoneragao, e
uma reducéo proporcional do preco pode ser detadairem virtude dos artigos 50 e 51 da
Convencao. Esse esquema traduz a concepcdo ger@lomlencdo, que visa favorecer a
manutengdo do contrato ao invés de sua extingao.

No entanto, como na hipGtese de suspensao terigpatas obrigacbes, se o credor
considera que a exoneracgao atingiu uma parte esksdas obrigacdes (no sentido do artigo 25),
podera declarar rescindido o contrato, como o &ator os artigos 49 ou 64 da Convencao.

18.- A exoneracgdo ou a suspensao das obrigacdes sd@itos tipicos do artigo 79. Além
desses, como ja expusemos, o artigo 79 (5) pednpearte “exercer outros direitos além de
demandar perdas e danos nos termos da presenterGéoV. Desta forma, outros efeitos s&o
possiveis como, por exemplpa obrigacdo de renegociar ou mesmo a adaptagémntiatd”.

Os tribunais possuem, assim, diversas opc¢oesspaean consideradas em cada caso, em

funcdo de suas particularidades.
Concluséo

19.- A CVIM constitui, sem duvida, uma referéncia muitgportante no campo do direito
internacional. No entanto, a Convencdo apresentaopode dificil interpretacdo e que
demandariam uma eventual revisdo. Como ndo haugratepssibilidade objetiva de modificacéo
do texto da CVIM, a uniformizacdo de sua interggé@tae aplicagdo incumbe a doutrina e aos
tribunais.

Em relacdo ao artigo 79, resta incerteza quant@cathimento das situacées onde a

obrigacao se tornou excessivamente onerosa.

V. C. LIU, Force Majeure. Perspectives from CISG, UNIDROIThEiples, PECL and
Case Lawin http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/liuéi#fm8 2005, paragrafo 8.

> Como j& mencionamos, adaptacdo do pode ser imealp@ este em raz&do da aplicacédo
conjunta do 79 (5) com o artigo 6.2.3 (b) dos Rpios Unidroit. Neste sentide, A. M. GARRO
et alii, « CISG-AC Opinion nr. 7, Exemption of liabilitypif damages under article 79 of the

CISG»,in http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/CISG-AC-opMlh2007, paragrafo 40, p. 11.
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Como fez aCour de Cassatiomelga em 2009, entendemos que a uniformizagéo ae su
aplicacdo deve ser favoravel a inclusdo das siesagé excessiva onerosidade pelo artigo 79. Ha
diversos argumentos juridicos que permitem tal lbséo, e que permitem a Convencao evoluir
no tempo para que esteja em consonancia com osipgiom e praticas internacionais atuais,

cumprindo plenamente sua vocacao.
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